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tanto, que apunte a construir una sociedad equitativa, para 
la convivencia, el respeto, la igualdad de oportunidades y el 
desarrollo pleno e integral de cada persona.  1
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La socialización escolar: Institucionalización de la moral.
* P. L. C. E. Héctor Aguilar Aguilar

Resumen: 
Construimos al mundo, a Dios, al ser humano: todo lo 
hicimos para darnos sentido. Por eso, para encontrar el 
origen del bien y del mal es necesario hacer un recorri-
do por las funciones de las instituciones sociales. Así, se 
logra comprender los procesos que siguieron para con-
solidarse como órganos determinantes en el entramado 
social, hasta quedarnos con el elemento mínimo consti-
tutivo que da sentido al ejercicio colectivo. Descubrimos 
que lo construido para el bien de todos los individuos 
pronto fue absorbido por los intereses, y lo que era na-
tural, acabó por configurar un esquema que condiciona 
nuestro proceder: la moral. 

Abstract: 
We build to the world, to God, to the human being: we 
did everything to give ourselves meaning. That is why, in 
order to find the good and bad origin, it is necessary to 
go through the functions of the social institutions. Then 
we can reach the comprehension of the processes that 
were followed to consolidate as determinant things in 
the social framework, until we get the establishing mini-
mum element which gives sense to the collective exer-
cise. We found the things built for everybody’s common 
good were quickly absorbed by the interests, and as an 
obvious consequence, it ended to configure a scheme 
that determine our proceeding, the moral.
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ciología de la educación, valores, aparatos ideológicos.

Introducción 

Para reflexionar brevemente sobre el origen de lo 
bueno y de lo malo en la sociedad, ha sido nece-
sario revisar la propuesta de algunos autores que 

han encontrado en la historia de la civilización humana 
elementos concreto para considerar que el ser humano 
es una construcción, y que a partir de construcciones 
subsecuentes, va dándole forma y sentido a su propia 
existencia. Sin haber discutido sus teorizaciones, llega-
mos a un plano expositivo que nos sirve para poner de 
manifiesto las coincidencias que sustentan los propósitos 
de este trabajo: esbozar una genealogía de las categorías 
de ‘bueno’ y malo’ a través de un recorrido abstracto y 
rápido de la misma historia, caracterizar a la sociedad 

como el ente responsable de ponderar e imprimir signi-
ficados legitimados para valorar los elementos de la reali-
dad, y describir sustancialmente el funcionamiento de las 
instituciones sociales como los espacios de construcción 
de las categorías en cuestión.

Las instituciones sociales

En toda sociedad existen órganos encargados de mantener 
el orden heredado por generaciones anteriores y estableci-
das mediante procesos de construcción. Estas institucio-
nes son el producto concreto de necesidades que los seres 
humanos han tomado para mantener el orden considera-
do adecuado para el mantenimiento de la civilización, en 
un medio determinado y bajo las circunstancias propias. 
Cada una fue adquiriendo elementos que surgieron de la 
cotidianeidad, conforme aquellas necesidades se fueron 
complejizando. Sin perder de vista que las genealogías de 
las instituciones poseen matices particulares, y algunas ve-
ces compartidas de forma general, las condiciones en las 
que se dio el nacimiento de una institución caracteriza las 
prácticas de la misma.
	 El objeto de este proceso de construcción tuvo 
su razón en el bienestar de los miembros de la sociedad, 
distribuidos en grupos particulares según las funciones 
que tenían estos en el entramado social, de modo que las 
estructuras no fueron apareciendo aisladas las unas de las 
otras: compartiendo circunstancialidades en común, com-
partían también un fin común. 
	 Las primeras instituciones en aparecer fueron las 
que respondían una de las principales interrogantes del 
ser humano: la explicación de la realidad. Encontramos 
la religión, como producto de la inquietud de darle res-
puesta al planteamiento del origen de lo que conocemos de 
nosotros mismos, y fuera de nosotros mismos. En segun-
do orden, está la institución responsable de garantizar la 
protección del bien material acumulado por la sociedad y 
aquella cuyo propósito radicaba en la seguridad del orden 
alcanzado, aunque ocasionalmente estridente (Althusser, 
1969: 13), constituida como gobierno, con la forma pecu-
liar de cada época histórica.
	 Básicamente, la religión y el gobierno han sido las 
instituciones que han prevalecido a través de más tiempo, 
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observador inmediato bajo la forma de instituciones dis-
tintas y especializadas” (Althusser, 1969: 10).

La Escuela como institución social

El conjunto de religiones, el orden familiar, el jurídico, el 
político, el sindical, los medios de comunicación y la es-
tructura cultural, son aparatos ideológicos, así como el 
conjunto de las escuelas, públicas y privadas (Althusser, 
1969: 11). Esta última, en la forma actual, se estructura 
como la responsable de la creación del tipo de individuo 
necesario según el momento histórico que vive deter-
minada sociedad. En la Escuela, la sociedad deposita las 
expectativas  sobre su visión del mundo y las concreta en 
un sistema de instrucción que el hombre y la mujer deben 
interiorizar, en virtud de ser el espacio donde la persona se 
forma más allá de la familia, y antes de formar parte de la 
colectividad normada por el Estado y la religión.
	 En la sociología clásica (Durkheim, 2000: 280), 
la Escuela es entendida como el lugar en el que se reci-
be la instrucción necesaria para vivir en sociedad, lo que 
implica tanto los saberes sobre los conocimientos acumu-
lados por la humanidad –y que se concretarán en alguna 
profesión u oficio-, como los saberes útiles para la convi-
vencia con otros seres humanos; sin olvidar que “es impo-
sible de hablar de ‘educación’ en ausencia de contenidos 
y tonalidades estructurales, es decir, existe educación en 

sociedades histórico-concretas” (Torres, 2003: 3). En este 
sentido, a la vez que es institucional, la naturaleza de la Es-
cuela se constituye como un espacio fijo y concreto donde 
aprendemos y practicamos el ser personas sociales y con 
las peculiaridades de cada grupo social. Consecuentemen-
te, podemos argumentar ya por qué el Estado moderno se 
sirve de tal institución y para qué (Althusser, 1969: 4;15). 
	 Esto se constata porque la gran mayoría de los se-
res humanos pasa por ella y se convierten en producto de 
“ella”, aunque no es en sí ella la que forma: somos producto 
de la colectividad completa en tanto que para lo colectivo 
se mantiene el espacio escolar; se parte de las exigencias 
humanas a las que se da respuesta en la escuela, y obser-
vando en qué han consistido tales respuestas y cuáles son, 
específicamente, las exigencias que a las que ha respondido 
es como sabemos qué es la escuela (Durkheim: 2003:57).A 
fin de cuentas, “cada sociedad, tomada en un momento de-
terminado de su desarrollo, dispone de un sistema educa-
cional que se impone a los individuos con una fuerza por 
lo general irresistible” (Durkheim: 2003:56). 

y que ejemplifican lo que decimos hasta aquí, y el surgi-
miento gradual de estas instancias sociales puede explicar 
que el origen no es incidental, según una sociedad va des-
cubriendo –o construyendo- nuevas necesidades. 
	 Existe una institución todavía más común que las 
que planteamos arriba, cuya razón de ser comienza desde 
el primer momento de vida de un individuo, y que tiene la 
tarea de asegurar la supervivencia de la especie. La familia 
se constituye como institución por su función: es la uni-
dad social que proyecta sus alcances a través de un vínculo 
construido desde el nacimiento de los hijos, mediante el 
cual los padres proveen elementos que le sean útiles, con 
base en su propia experiencia, para sobrevivir como seres 
biológicos, así como de elementos que ayudan a la cons-
trucción de la individualidad de la persona.  
	 Como el vínculo biológico es matizado por el 
vínculo sentimental, hablar de la familia como institución 
social es sinónimo para referirnos a la primera instancia 
social con la que un hombre y una mujer entran en con-
tacto, y cuyas formas de educación le facilitan o complican 
–si existen anomalías- al individuo su contacto con el resto 
de la sociedad. El cuerpo jurídico le concede, además, la 
legalidad necesaria para existir con el goce de beneficios 
que favorecen la perpetuación de esta figura y protegen 
a los miembros. El hecho de ver esta estructura desde lo 
biológico primero nos lleva a ubicarla en un primer orden; 
mientras que caracterizarla desde lo jurídico y lo social, 
refuerza su importancia precisamente como institución.
	 Las instituciones pueden ser vistas desde otro 
punto, tal y como sucede con el marxismo. Para esta pro-
puesta, a partir del siglo XIX, con el ascenso de la burgue-
sía al estrato dominante en la jerarquía social, el Estado 
(Althusser, 1969: 17) –ya constituido en máxima y típica 
figura de gobierno- se convierte en el eje sobre el cual las 
demás entidades sociales se articulan, compaginando un 
sistema para conservar el poder. Las instituciones se con-
vertirán, entonces, en “aparatos ideológicos”, instrumen-
tos, un “cierto número de realidades que se presentan al 

Somos producto de la colectividad completa en 
tanto que para lo colectivo se mantiene el espacio 
escolar.

El quehacer de la escuela ha sido denominado “educación”, 
no solo por tratarse del “adireccinamiento” que en ella se 
realiza, sino para: 
	 Designar el conjunto de influencias que la natu-
raleza, o los demás hombres, pueden ejercer bien sea sobre 
nuestra inteligencia, bien sea sobre nuestra voluntad […] 
abarcando aquellos efectos indirectos, también, produci-
dos sobre el carácter y las facultades humanas por cosas 

cuya meta es completamente diferente, como la ley o las 
artes (Mill, Stuart; en Durkheim, 2003:51). 
             Entendemos la educación como una construcción, 
admitiendo que en sí misma no posee nada de real fue-
ra de las condiciones concretas del tiempo y del lugar, 
accidentes que proyectan, paradójicamente, la educación 
como un ideal (Durkheim, 2003:62), ya que el sistema 
educativo es la idea de lo que debe ser la realidad y cómo 
debe una persona actuar en ella. Sociológicamente, habrá 
de vérsele como: 
	 La acción ejercida por las generaciones adultas 
sobre aquellas que no han alcanzado todavía el grado de 
madurez necesario para la vida social, [cuyo objeto con-
siste en] suscitar y desarrollar en el niño un cierto número 
de estados físicos, intelectuales y morales que exigen de él 
tanto la sociedad política en su conjunto como el medio 
ambiente específico al que está especialmente destinado 
(Durkheim, 2003:63).
	 Esta definición nos lleva a considerar las con-
ductas y las ideas que se buscan imponer en una persona 
como la condición de toda educación, sin perder de vista 
que tales son el resultado de la vida en común, para la que 
el mismo sujeto va a insertarse por lo que han de expresar 
siempre las exigencias de dicha comunidad. En tanto obra 
de “generaciones adultas”, ha sido construida con el pasa-
do de la humanidad (Durkheim, 2003:57). Ahora bien, la 
escuela está en intimidad con otras instituciones, así que 
todo sistema educativo depende inevitablemente de la re-
ligión, del estado y de las otras instituciones construidas 
para el bien común, como la industria y el arte (Durkheim, 
2003:57). 
	 La acción de la educación es comunicada al ser 
humano mediante un proceso de interiorización, por el 
que las pautas de las generaciones adultas pasan a formar 
parte del ser individual del educando, de modo que las es-
tructuras cognitivas de este se funden con su conciencia 
hasta formar una cierta unidad. Finalmente, el individuo 
no puede actuar sobre las reglas e ideas que ha hecho suyas 
fuera de la medida en que las va aprendiendo (Durkheim, 
2003:64). 

	 Todo proceso educativo, siendo un fenómeno de 
tipo social, desempeña funciones determinadas. La fun-
ción nodal de la Escuela corresponde a la académica, que 
consiste sustancialmente, en la socialización, - la que tra-
tamos-; pero es posible identificar la función distributiva, 
que refiere al acceso de los individuos a los satisfactores 
sociales, donde puede ligarse la función económica, la de 
introducir al ser humano al trabajo y acercarlo a los me-
dios de producción establecidos en la sociedad (Torres, 
2003: 1-2). Cierto es que en la realidad, todas las funciones 
se complementan.
	 Las pautas de las generaciones adultas pueden 
identificarse con un sistema de ideas y representaciones 
para “dominar el espíritu de un hombre o un grupo so-
cial” (Althusser, 1969: 18). Lo que se identifica por “siste-
ma de ideas” es la ideología: la representación imaginaria 
de los individuos con sus condiciones reales de existencia, 
y se configura como la base de toda práctica de los ‘indi-
viduos’ que acaba por convertirlos en ‘sujetos’ (Althusser, 
1969: 28-33). Decimos ‘sujeto’ precisamente porque está 
‘sujetado’  a algo. La ideología será la esencia de la explo-
tación social, a  través de un proceso de coerción social, 
que consiste en una imposición de modelos de desarrollo 
de la clase dominante, y el proceso de consenso social, por 
el que se busca obtener consenso de los dominados para 
legitimar la hegemonía social, imprimiendo ciertas con-
vicciones simbólicas (Torres, 2003: 4).
	 La ideología pone en acción a los aparatos ideoló-
gicos del Estado, utilizando formas de represión específica 
simbólica, razón para justificar que no exista un aparato 
puramente ideológico: combinan estas estructuras ideas 
con un ejercicio de prácticas que facilitan la interioriza-
ción de sus fines, con efectos masivos; sin estos procedi-
mientos, es imposible que alguna clase acceda al poder de 
forma duradera  (Althusser, 1969: 11-12).
	 Por otro lado, según Durkheim, lo educativo po-
see dos características: es único, pues debe ser extendido 

uniformemente a los miembros jóvenes de la colectividad 
a fin de que todos los elementos queden normalizados; es 
múltiple, en tanto como que este sistema adquiere pecu-
liaridades según el tipo de grupo social que lo recibe, en 
función de tener cada grupo “aptitudes concretas y cono-
cimientos especiales, en los que imperan determinadas 
ideas, determinadas costumbres, determinadas maneras 
de contemplar las cosas” (Durkheim, 2003:64). Gracias 
a estas características la instrucción educativa logra per-
mear en todos los estratos sociales y consigue que todos 
los grupos sociales se homogeneícen.

El sistema educativo es la idea de lo que debe 
ser la realidad y cómo debe una persona 
actuar en ella.

La instrucción educativa logra permear en to-
dos los estratos sociales y consigue que todos los 
grupos sociales se homogeneícen.
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	 La multiplicidad educativa sirve para asegurar 
que los miembros de cada grupo  social se confirmen en 
la función determinada para ellos por la experiencia de 
la sociedad completa. Afirma Durkheim, “no existe pue-
blo alguno donde no haya un cierto número de ideas, de 
sentimientos y de prácticas que la educación deba inculcar 
indistintamente a todos los niños, independientemente de 
la categoría social a la que pertenezcan estos” (Durkheim, 
2003:61). En la misma línea, a través de la historia, la hu-
manidad ha construido un conjunto de ideas sobre la na-
turaleza humana.
	 Una vez interiorizado, el sistema educativo impo-
ne el ideal del hombre y de la mujer construido mediante 
“la suscitación de estados físicos y mentales ponderados 
como deseables por toda la sociedad y por el grupo social 
particular donde ha nacido el sujeto” (Durkheim, 2003:62-
63). Pues bien, la interiorización de todo esto asegura la 
subsistencia de la sociedad misma, no pudiendo existir 
sociedad alguna que sobreviva sin que sus miembros estén 
homogeneizados. Será la educación el mecanismo que ase-
gura este hecho si logra fijar en la persona todas las simi-
litudes necesarias para la vida colectiva, aunque siempre 
quedará abierto un cierto margen donde quepa una cierta 
diversidad que permita el equilibrio –normado- dentro de 
lo homogéneo.
	 Toda la sistematización de la que hemos habla-
do resultará artificial si recordamos que fue a posteriori. 
(Durkheim, (2003:64) sostiene que en el ser humano co-
habitan un ser individual, reducido a los acontecimientos 

de nuestra vida privada, y otro explicado en las ideas y sen-
timientos que expresan en nosotros los grupos de los que 
formamos parte; formando ambos el ser social. Pues bien, 
es este ser el objeto de la educación, sobre el que todo lo 
que dijimos arriba operará el mecanismo educativo de la 
escuela –aunque en realidad opera también la acción de 
otras instituciones- (Durkheim: 2003:65).

	 Si el ser individual es antes que el social, diremos 
que este último es una construcción formalizada en la es-
cuela, ya que el ser humano no era propenso en estado 
natural a someterse a disciplina alguna. Es la sociedad a 
través de las instituciones las que forma y consolida el ser 
social, al grado de crear fuerzas que inferiorizan la volun-
tad humana. Durkheim la llama “virtud creadora” y la atri-
buye a la educación humana, ya que hace del ser humano 
algo que no era.
	 Pero el proceso de creación se intensifica en la 
escuela (Althusser, 1969: 16) y se extiende a todo la exis-
tencia, se traduce en la formación de la persona, y se puede 
explicar de mejor manera en la internalización. Lo que en-
tra a la conciencia es una serie de ideas y valores  para que 
los sujetos actúen de determinada forma en las circunstan-
cias que integran la vida diaria. Después de hacer nuestros 
las ideas y los valores, las conductas revelarán qué tan apto 
es el individuo para vivir en sociedad.
	 Carlos Marx sostenía que “toda formación so-
cial depende de un modo de producción dominante”, 
dada la garantía de existencia que concede aquella a la 
reproducción de las condiciones (Althusser, 1969: 2). Esto 
significa que somos educados bajo determinados esque-
mas comunes, más o menos abiertos a espacios de diver-
sidad, para actuar ante una realidad determinada a la que 
somos introducidos; de tal suerte que la misma formación 
social nos facilita actuar ante las situaciones de la realidad, 
de forma individual y con repercusiones en la vida colecti-
va, y de cuyas consecuencias la misma sociedad podrá juz-
garnos. Admitir que estos esquemas normativos de edu-
cación son comunes, es admitir que somos normalizados 
para dirigir nuestros actos de cierta forma.

La moral

Uno de los elementos constantes en las explicaciones de 
Durkheim que hemos mencionado es el término de “mo-
ral”, y, dado que “por ‘moral’ entendemos un conjunto de 
valores y de reglas de acción que se proponen a los indi-
viduos y a los grupos por medio de aparatos prescripti-
vos diversos” (Foucault, 2011:31); es esta moral el criterio 
construido para responder a la realidad dado que sirve, 

Siempre quedará abierto un cierto margen donde 
quepa una cierta diversidad que permita el equi-
librio –normado- dentro de lo homogéneo.

prescriptivamente, para dirigir la conducta humana, cons-
tituyendo un código (Foucault, 2011:31). 
	 Durkheim sostiene que la moral procede de la re-
ligión, más allá de una simple interpretación del ser huma-
no, puesto que se basa en la idea natural que cada persona 
posee sobre lo bueno, y su fin, es “hacer vivir a las per-

sonas juntas” (Durkheim, 2000: 281); no obstante habría 
que notar que hoy en día no toda moral ha de proceder 
forzosamente de un sistema religioso. De cualquier modo, 
la naturalidad acaba donde empieza la construcción que 
socialmente se realiza para uniformar la conducta de to-
dos. De tal suerte, al faltar a lo construido desde nuestra 
conciencia, sobre nuestra conciencia, nos arriesgamos a 
ser penalizados por la sociedad. A propósito, Durkheim 
apunta: “Cada sociedad posee una moral propia, de modo 
que le es propia tanto cuanto no puede pertenecer más que 
la que posee, ya que la variación en las ideas de esta, pone 
en riesgo la subsistencia del cuerpo social” (Durkheim, 
2000: 282).
	 Este código se determina como el correcto a tra-
vés de procesos de legitimación basados en prueba y error, 
en el alegato del bien común, donde el bien se determina a 
su vez como  lo que conviene a la mayoría, condicionado 
por la mayoría que entre en cuestión, las circunstancias 
históricas concretas, los significados construidos a partir 
de esa historia compartida, y los demás matices que nos 
recuerden que el bien común no es necesariamente la 
suma de lo individual. Pero sucede que dentro de la so-
ciedad siempre se han posicionado determinados grupos 
dentro de los roles como figuras de poder, siguiendo pro-
cesos políticos, económicos, religiosos y culturales propios 
dentro de la colectividad. El poder, -entendido como la fa-
cultad para decidir sobre otros y otras- entre otras cosas, 
concede autoridad y una serie de privilegios acotados por 
la naturaleza del grupo que asciende, por lo que este po-
der se mantiene a costa de lo que sea. Ahora bien, en el 
propósito de mantener estos privilegios, los intereses del 
grupo en cuestión  el “bien común” se sesga, ya que quien 
ostenta el poder tiene la facultad de representar la volun-
tad colectiva. Dicho de otra manera, dada la ascensión al 
poder de determinado grupo, el “bien común” se convierte 
en medio para lograr los propósitos del grupo gobernante, 
al tiempo que son procurados en esto, los privilegios de 
dicho grupo.
	 En los actos de un sujeto normalizado, los intere-
ses involucrados en la discriminación de las normas mo-
rales, van en orden de la supervivencia propia y del grupo 
al que pertenece. Podemos argumentar que, al presentar-

se un fenómeno, entrarán en juego todos los valores y las 
ideas necesarios para ver protegidos los intereses propios, 
y se acomodarán procurando un bienestar, a tenor del sus-
trato de valores que le sirven al sujeto para guiar sus actos 
y afrontar problemas.
	 Lo que intentamos decir es que existe una amplia 
posibilidad de que el bien perseguido originalmente pueda 
convertirse en la voluntad del grupo que está configura-
do como el indicado para prescribir alguna norma sobre 
la conducta de los individuos. Entonces, el código moral 
se integra con las reglas concretas dictadas por el grupo 
mejor posicionado. Las reglas han sido probadas en la ex-
periencia de la generación adulta y encarnan los ideales 
sobre la humanidad y el mundo, y están ligadas a la cos-
movisión del grupo que las dicta (Althusser, 1969: 17).
	 En el proceso de construcción de estos códigos 
morales participan casi todas las instituciones de la socie-
dad, de modo que cada una, según sus fines (Althusser, 
1969: 16), lo dote de un tipo de visión del mundo y de un 
tipo de normas específico, mientras refuerzan la normali-
zación de la moral establecida. Entre las instituciones pue-
de o no haber concordancia en lo que transmiten, pero no 
significa que no comuniquen valores que el sujeto sinteti-
zará en algún momento (Durkheim, 2003:57). 
	 Después de que un código moral se consolidó 
como el indicado para ser reproducido, y como la base 
para valorar la conducta humana, Foucault apunta que: 
Se llega a tal punto que esas reglas y valores son explíci-
tamente formulados dentro de una doctrina coherente y 
de una enseñanza explícita. Pero también se llega al punto 
que son transmitidos de una manera difusa y que, lejos 
de formar un conjunto sistemático, constituyen un juego 
complejo de elementos que se compensan, se corrigen, se 
anulan en ciertos cruces, permitiendo así compromisos o 
escapatorias (Foucault, 2011:31).
	 La escuela, como instancia especializada en la 
normalización de los individuos, mediante la enseñanza 
explícita, mezcla los contenidos educativos y la práctica de 
enseñanza y aprendizaje con de la doctrina moral acepta-
da socialmente. “Es la sociedad la que instituye la moral, 
puesto que ella la enseña” (Durkheim, 2000: 282). La for-
ma de comprobar esto está dada en que los actores edu-
cativos están también inmersos en las vicisitudes que dis-
currimos ya, y son a la vez, producto del sistema escolar, 
habiendo recibido e interiorizado un código moral, por lo 
que es comprensible que tal práctica quede permeada por 
la moral interiorizada también por ellos. 
	 De modo tal sucede la normalización que acaba-
mos por identificar  la moral con el comportamiento real 
de los individuos, siempre en relación con las reglas y va-
lores que se les proponen; en el sentido que da Foucault a 
su interpretación de la moral, designamos como “moral” la 
forma en que los individuos nos sometemos más o menos 

Designamos como “moral” la forma en que los 
individuos nos sometemos más o menos comple-
tamente a un “principio de conductas” (Foucault, 
2011:31).
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completamente a un “principio de conductas” (Foucault, 
2011:31).

Conclusiones 

En este recorrido teórico encontramos la razón de lo bue-
no y de lo malo: la moral construida socialmente como la 
norma de lo bueno y de lo malo, a partir de una idea na-
tural sobre el bien; y en la Escuela, el mecanismo seguido 
para consolidar y arraigar esta moral en los sujetos. Así, 
cuando la sociedad toma esta idea natural sobre ‘lo bueno’, 
crea ‘lo malo’ y determina cómo debe actuar una persona 
en lo individual, para depositar esta norma en la concien-
cia individual, alegando el bien común según el juicio de 
las generaciones adultas, lo que acaba con la naturalidad 
de la moral.
	 La educación, la esencia de la Escuela, constituye 
la organización de estas normas que la sociedad determina 
para preparar a sus individuos como miembros de una co-
lectividad, y se articula en ideas, sentimientos y conductas 
que son presentadas al sujeto para dirigirse de determi-
nada forma en el mundo. Gracias a la educación, cuando 
se nos presenta una circunstancia sabemos qué pensar y 
qué hacer para afrontarla, así como qué no pensar y qué 
no hacer. Si esta es cotidiana, la reacción es tanto más fácil 
cuánto más hemos internalizado los códigos morales; y de 
no ser común lo que se nos presente -y esto lo condiciona 
el contexto-, tendremos que reflexionar y poner en movi-
miento los sistemas reproducidos en nosotros a través de 
la educación para decidir qué hacer, sabiendo primero qué 
pensar al respecto.
	 Esto se concreta en el aula escolar  a través de 
lo que se aprende en contenidos tan sencillos como leer, 
escribir y contar, en el aprendizaje de técnicas o habilida-
des y hasta en elementos cuya aprehensión resultará nece-
saria para el desempeño de cualquier oficio o profesión; 

siempre bajo el respaldo de la práctica de los docentes 
(Althusser, 1969: 4). Paralelamente, en la escuela se apren-
den las reglas de lo bueno: de las convivencias que debe 
observar una persona según el lugar para el que se prepara. 
	 Por tanto, la normalización se impone mediante 
la educación como el mecanismo para asegurar que per-
sista, sucesivamente, una sociedad con sus grupos bajo de-
terminada realidad. Consecuentemente, la escuela acaba 
desempeñando la función de reproducir el esquema apro-
bado socialmente como bueno en las generaciones jóve-
nes, aunque, por más normas que se establezcan para las 
personas, habrá siempre una dimensión que no se alcanza 
a cubrir completamente: el interior de la persona.
	 No obstante, la normalización fue necesaria en 
algún punto de la historia para regular los actos de las per-
sonas y garantizar con ello un orden que permitiera la con-
vivencia entre los individuos. Entonces, cada quien podría 
cumplir con los deberes que adquiría dentro del grupo so-
cial en el que se ubicaba sin problemas para el resto de los 
miembros.  1
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Identidad desconocida

Resumen. 
El presente trabajo brinda una reflexión sobre la educación 
deliberativa, a partir del análisis de dos textos literarios, am-
bos llevados a versiones cinematográficas, sin embargo, solo 
se utilizará la versión fílmica de la obra de Robert Ludlum. El 
objetivo es profundizar a través de la teoría de las necesidades 
y de los sentimientos, de Agnes Heller, así como del pensa-
miento de Martha Nussbaum, la manera en que ciertos espa-
cios éticos – políticos de la modernidad han sido generados 
por sociedades dominadas por mercados que han vencido la 
fuerza del Estado, y como la falta de vínculos de los perso-
najes, en un entramado social absolutamente indiferente de 
ellos ha terminado por despojarles de su humanidad. En este 
escenario se pretende identificar los elementos que podrían 
a través de una educación deliberativa, la posibilidad de evi-
tar algunos de los efectos no ficticios de los casos Bourne 
– Quaile.

Abstract. 
This work offers a reflection on deliberative education by 
means of reviewing two literary texts, both of which had lat-
er film versions produced. However, only the film versions of 
Robert Ludlum’s works will be analyzed.
	 The object is to analyze, utilizing both Agnes 
Heller’s theory of needs and feelings as well as Martha Nuss-
baum’s theory of thought, the manner in which certain eth-
ical-political areas of modern society have been generated in 
those societies dominated by markets which have superseded 
the power of the state. Additionally, the analysis will include 
that of the manner in which the absence of any bonds be-
tween the various characters and their absolutely indifferent 
social framework has ultimately deprived them of their very 
humanity.
	 This scenario intends to identify any fundamentals 
that could conceivably, through deliberative education, avoid 
the very real, non-fictitious effects of both cases Bourne and 
Quaile

Palabras claves.
Identidad, necesidad, interés, autonomía, educación, dere-
chos humanos, educación deliberativa, sentimientos, espacio 
ético – político, mercado, modernidad.

Introducción 

En el año 2002, se estrenó la cinta The Bourne identidi-
ty (Liman, 2002), traducida al español como “Identi-
dad desconocida” o “el caso Bourne”, basada en la no-

vela de Robert Ludlum (Ludlum, 2003). El film tiene como 
argumento central la pérdida de memoria de un agente del 
gobierno estadounidense, quien ha sido entrenado por una 
agencia – empresa, para realizar lo que podemos llamar tra-
bajos poco convencionales. En el inicio, Bourne, es atacado 
y dado por muerto en alta mar, aunque entre una mezcla 
de genética alterada y de suerte, el personaje es rescatado y 
comienza sus andares en la búsqueda de su memoria – iden-
tidad perdida.
	 ¿Qué es lo que se puede plantear desde el ámbito 
ético sobre el personaje de Bourne, en cuanto a la identidad 
moderna1? Se puede plantear tres aspectos que son relevan-
tes, por un lado, un espacio común ético – político creado 
desde el mercado; una construcción de la identidad a través 
de los vínculos y finalmente la posibilidades de una educa-
ción democrática, como la contenida en la Constitución 
Mexicana y en este sentido por un lado, tendrá que tratarse 
de una educación que respete y no destruya identidades y 
por otro lado, realizar en este trabajo a un aproach de una 
vía bastante atractiva que en este escenario educativo que 
pretenda ser democrático y que es precisamente la idea de la 
educación deliberativa (Martí, 2006).
	 De tal forma que el trabajo se estructura en cuatro 
partes, una primer introductoria relativa a algunos aspectos 
generales de las obras, fílmica en el caso de Bourne, y la refe-
rencia literaria de la obra de Dick, “Podemos recordarlo todo 
por usted”. 
	 El siguiente epígrafe dará cuenta a partir de las 
ideas de Heller (1996);  Nussbaum (2008) y  Joseph Raz 
(2004), la forma en que los espacios éticos – políticos, han 
generado individuos desvinculados y muy parecido en sus 
decisiones estratégicas a las de Jason Bourne y Quile.
	 Finalmente la idea es rescatar los argumentos éti-
co – políticos, en contra de la generación de sociedades que 
cedan los espacios ético – políticos de los ciudadanos a los 
intereses privados. La propuesta es un aproach a lo que po-
dríamos llamar Educación en, con y para la deliberación, la 
cual tiene como objetivo buscar la conservación de los vín-
culos a través del diálogo y de la generación del compromiso 

1 Cuando se afirma la existencia de una identidad moderna, se 
está aludiendo a ciertas condiciones de saber de determinada 
época (epistemología), en este punto, estos conceptos serán el 
antropocentrismo, la secularización de los valores, la mecani-
zación de la naturaleza y el individualismo. De tal forma, que 
a partir de estos conceptos estructuramos el resto de nuestros 
saberes, planes de vida, etc. (Ehrman, 2010)
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