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EDITORIAL

| estudio de la educacién implica una complejidad en si misma. Es asi que para

su comprensién como fendémeno, proceso y politica, se requiere de un andlisis

multireferencial, brindando una mirada a un hecho educativo desde multiples
disciplinas y perspectivas. De ahi la complejidad que ello reviste en tanto cada persona,
dependiendo del enfoque de anilisis, le otorga un sentido y significado distinto a una
misma situacién educativa.

Hoy somos testigos de vertiginosos cambios suscitados en torno a la educacién
en nuestro pais y mundo, existiendo una diversidad de opiniones en torno a politicas,
reformas y propuestas que se generan sobre lo educativo y que invitan a una toma de
postura y decision.

En este sentido, la segunda edicién de la Revista de Ciencias de la Educacién
ACADEMICUS, en congruencia con el compromiso que el Instituto de Ciencias de la
Educacidn de la Universidad Auténoma “Benito Judrez” de Oaxaca (ICEUABJO) posee
sobre el estudio de lo educativo, integra articulos que son muestra de la diversidad de
opiniones y miradas que se brindan a la educacién. Se transcurre desde el estudio de
los sujetos, a través de la subjetividad implicita en el quehacer docente, asi como en la
construccion de un proyecto de vida profesional por parte de los estudiantes universi-
tarios; la reflexion interesante vertida sobre los estereotipos transferidos de generacién
en generacién en la educacién formal sobre la figura de la mujer y el sexismo; lo sutil
de la institucionalizacién del bien y el mal; la fuerza estructural ejercida por el mercado
en el accionar humano; la reflexién sobre el ejercicio de las politicas publicas en nuestra
universidad en referencia al Programa de estimulos al desempeno del personal docente,
asi como el andlisis del escenario que guarda la educacién de jovenes y adultos en nuestro
pais y estado.

En el trayecto de estos articulos se encuentra implicita no sélo la visién con-
centrada en un hecho educativo especifico de todo el universo que integra lo educativo,
sino también el reflejo de una preocupacién y ocupacién por generar propuestas que
permitan comprender, desde una referencia particular, el complejo mundo que encierra
la educacién.
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Resumen:

Este texto es un fragmento de la tesis titulada “Las manifesta-
ciones de la subjetividad del docente en la definicién y ope-
racién de los criterios para evaluar los aprendizajes escolares”
la cual fue presentada por el autor para obtener el titulo de
Licenciado en Ciencias de la educacién. En este apartado se
analiza de forma breve la negacion de la que ha sido objeto la
subjetividad en la evaluacién de los aprendizajes.

Abstract:

This text is an excerpt from the thesis “The manifestations of
the subjectivity of the teacher in the definition and operation
criteria for evaluating school learning” which was presented
by the author for the degree of Bachelor of Science in educa-
tion. This section briefly discusses the denial of which has
been the subject of subjectivity in the assessment of learning.
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Introduccién

istéricamente los modelos de evaluacién de los
aprendizajes se han caracterizado por rechazar o in-
tentar reducir al minimo la subjetividad de sus ac-
tores. Sin embargo, la descalificacién de la subjetividad no ha
logrado su supresion, por el contrario, ha creado un malestar
respecto a la veracidad de los resultados de la evaluacién.
Hasta los evaluadores con los criterios mds escru-
pulosos han impregnado todo su modelo evaluativo con su

subjetividad, ya que los criterios, procedimientos e instru-
mentos que han decidido utilizar para la evaluacién, han
sido determinados por la formacién del docente y los senti-
dos y significados que ha creado en torno a su asignatura.

Apreciar, estimar, atribuir valor o juzgar han
sido los conceptos que mds se asocian a la evaluacidn, sin
embargo, en el campo de la evaluacién de los aprendizajes,
estd siempre estuvo relacionada con procesos de medicién de
los mismos, la acreditacién o la certificacidn, y rara vez con
las dificultades presentadas por el estudiantes en su proceso
de aprendizaje o con la necesidad de replantear estrategias de
ensefanza e incluso con el redisefio completo de un progra-
ma de estudios (Litwin, 1998).

La suposicién de la que parten estas evaluaciones
consiste en sefialar que es posible medir los aprendizajes en
el mismo momento que ocurren o dentro de un curso escolar
y que, para ello, es til recurrir a la creacidn de situaciones e
instrumentos formalizados en las que la medicién puede ser
realizada.

De manera general se acepté entre los docentes
que la accién de evaluar resulta valida, entre otras cosas, para
estimar el grado de cumplimiento de los propésitos previstos
para una clase, un tema o una asignatura. Las diferencias
surgen cuando se discute sobre qué y cémo evaluar.

Por una parte estdn los que intentan dirigir su
accién evaluativa desde la perspectiva de la objetividad,
construyendo modelos de evaluacién que miden conductas
y los contenidos declarativos adquiridos por los estudiantes,
rechazando por completo los procesos subjetivos que
intervienen en su préctica.
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Le siguen aquellos profesores que rechazan la exis-
tencia de objetividad en los procesos evaluativos, sin embar-
go, justifican sus modelos de evaluacidn al intentar reducir
su subjetividad al minimo, se vuelven escrupulosos en la de-
finicién y puntaje de los criterios de evaluacién para intentar
generar en los estudiantes una sensacién de satisfaccién al co-
nocer el origen a detalle de la calificacién que han obtenido.
A pesar de esto, en el fondo la subjetividad ha impregnado
todo el proceso, ya que son los mismos profesores los que
han decidido cudles son los criterios a utilizar o, en su defec-
to, han decidido como puntuarlos de acuerdo a los resulta-
dos deseados por él.

Finalmente hay quienes intentan una diversificacién
de los procesos evaluativos, conjugan en la misma practica la
evaluacion, la coevaluacién y la autoevaluacién, sin embargo
no obtienen los resultados deseados, ya que se les dificulta el
diseno de los instrumentos que acompafaran cada etapa de
la evaluacién y, por otra parte, no se concientiza al estudiante
sobre la importancia de su papel en cada proceso.

En todos los casos, el docente, como regla, evalda
lo que considera importante y necesario, pero no siempre
coincide con lo que el estudiante asimila y acepta como
valioso y ttil. Incluso entre los estudiantes se dan diversas
situaciones que oscilan entre los que se preparan porque
se sienten motivados y los que lo hacen porque tienen que
aprobar la asignatura.

En la basqueda permanente de la objetividad,
herencia de la ciencia positiva, el profesor hace uso de
estrategias evaluativas, acordes con su concepcién de dicho
proceso. La apreciacién resultante no serd totalmente sub-
jetiva, como tampoco puede ser totalmente objetiva. Sin
embargo, si va a reflejar cémo entiende su papel y el del
estudiante.

Entre las estrategias que utiliza el profesor para
concretar la evaluacién, incluida la calificacién, estdn los
instrumentos, procedimientos y criterios que maneja. Los
instrumentos son las herramientas mds elementales, que
directamente reportan puntajes susceptibles de ser interpre-
tados a la luz de procedimientos y criterios més generales.

Los procedimientos constituyen el método que
se sigue para evaluar. Con frecuencia incluye mds de un
instrumento, procedimientos sistemdticos, o puede no in-
cluir ninguno, procedimientos asistemdticos.

Por lo que hace a los criterios, constituyen la parte
menos objetiva y mds determinante de las estrategias de
evaluacién. Representan la base de los juicios que emite el
docente. Las creencias que tiene por verdaderas y con base en
las cuales es capaz de desechar lo erréneo, lo inaceptable en
su esquema de la realidad o el deber ser. Estos criterios tienen
su origen en la experiencia de cada sujeto, en la forma en que
ha interactuado con el medio; en la légica que ha encontrado
en el funcionamiento social. Por lo tanto, en este apartado
se incluyen todas las pautas de cardcter social, econdmico,

politico y académico que en un momento dado permiten
emitir un juicio (Fica, 2007).

Es deseable que de acuerdo al tipo de contenidos
y propdsitos formativos se definan los criterios para la eva-
luacién de los aprendizajes escolares, sin embargo, esto no
siempre ocurre asi.

Las manifestaciones subjetivas del docente

El profesor, al evaluar, estd en relativa libertad de elegir cudles
serdn los instrumentos, procedimientos y criterios con base
en los cuales evaluard. Y en todos los casos esta eleccién se
hard a partir de lo que considera correcto o menos erréneo.

La subjetividad del docente se manifiesta de
manera constante en el desarrollo de los procesos de eva-
luacién de los aprendizajes escolares, ésta se hace presente
cuando el profesor debe tomar ciertas decisiones al respecto,
tales como, la definicién de las tareas de aprendizaje, la de-
signacién de los criterios, el disefio de instrumentos para la
evaluacion, asf como la asignacién del puntaje para calificar
y valorar el desempeno de los estudiantes.

Sin embargo, el docente no reconoce explicitamente
sus propios procesos subjetivos e intenta suprimirlos al
momento de la evaluacidn, esto provoca que no conozca el
nivel de influencia que tiene su subjetividad al momento de
definir los criterios por los cuales evaluard a los estudiantes,
por lo cual sus valoraciones se encuentran implicitamente
sesgadas a los sentidos y significados que ¢l tiene respecto a la
asignatura.

Al momento de impartir una clase, el docente debe
tomar en cuenta los documentos oficiales que la institucién
educativa le ha proporcionado respecto a la asignatura y, de

acuerdo con la permisividad de dicha institucién, el docente
podrd determinar si utilizard los criterios de evaluacién que
le proponen o los modificard segtin la concepcién que él o
ella tienen para el disefio del curso.

Cuando la institucién es restrictiva y no permite
cambios en los criterios de evaluacidn, el docente se encuen-
tra con su primer encrucijada, aceptar y legitimar lo que la
subjetividad de otros u otras ha dispuesto para el desarrollo
de su asignatura o, enmascarar su prictica educativa para la
institucién e imponer su metodologfa con base en su forma-
cién profesional.

Por el contario, si la institucién es permisiva el do-
cente encontrard una tercera opcion, amalgamar ambas si-
tuaciones y concretizar criterios que sean incluyentes para las
dos partes.

Aqui subyace otra situacién, son incontables los
docentes (sobre todo en el tipo superior) que son expertos
en sus dreas disciplinares, pero no tienen la formacién peda-
gbgica y diddctica necesaria para ejercer la docencia. Por lo
cual sus estrategias al interior del aula de clases parten de su
horizonte histdrico de formacién. Es decir, su prictica do-
cente se basa en el método de ensayo y error, implementan
estrategias que aprendieron de sus profesores, que leyeron en
una publicacién, o en cursos que recibieron de forma inter-
na o externa a la institucién educativa. El docente modifica
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congruente con el tipo de contenidos y alcances formativos
propios de la asignatura.

Evaluar para mejorar

Actualmente la evaluacién tiene un papel determinante para
el Sistema Educativo Mexicano, ya que con base en ella se
determina la calidad y eficacia del mismo. Estd lejos de en-
tenderse como una medicién de los productos y realizaciones
escolares, propia de otras épocas, hoy se presenta de formas
tan diversificadas que abarca los distintos tipos y niveles de
aprendizaje que se presentan dentro del aula de clases.

La evaluacidn aparece como pieza clave para que
el docente preste al estudiante la ayuda necesaria para mejo-
rar su crecimiento académico, ademds hace posible la adap-
tacion de los programas partiendo de las singularidades de
cada estudiante. Por tanto, la evaluacién es ante todo, una
préctica reflexiva propia del docente.

Gonzilez y Pérez (2005) sefialan que los procesos
de evaluacién tienen como propésito tanto los aprendizajes
de los estudiantes como los procesos mismos de ensefianza.
La informacién que proporciona la evaluacién sirve para que
el profesor disponga de informacién relevante con el fin de
analizar criticamente su propia prictica educativa y tome de-
cisiones al respecto.

esas estrategias de acuerdo con
el funcionamiento que presen-

El docente, como regla, evalia lo que considera Asi

la evaluacién de los
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cada grupo. con lo que el estudiante asimila.

como una parte de la practi-

Las estrategias de
evaluacion sufren de la misma situacién, debido a que los
profesores no toman en cuenta la naturaleza de los conteni-
dos de la asignatura al momento de evaluar, caen en diversos
errores, por ejemplo, evaltian contenidos procedimentales
con pruebas objetivas cuando estos deberian ser evaluados
con précticas en escenarios reales de accién.

La situacién se agrava cuando se hace evidente que
los docentes carecen del conocimiento metodoldgico y peda-
gdgico para el disefio de instrumentos de evaluacién. Ya sea
que en los exdmenes redacten reactivos confusos o que pien-
sen que el uso del portafolios se remite a la simple conjun-
cién de los trabajos escolares elaborados por los estudiantes.

En aras de aplicar los actuales modelos educativos,
como es el caso del modelo por competencias, algunos do-
centes llegan a caer en confusién al momento de definir los
criterios de evaluacién. Confunden la permisividad con la
diversificacién de los criterios de evaluacién. Se piensa que
las tendencias actuales contemplan menor rigurosidad en el
aprendizaje de contenidos declarativos y que se otorga ma-
yor valor a los contenidos actitudinales. Bajo esta errénea
y confusa percepcién, muchos profesores demeritan nuevas
formas de evaluacién, regresan a las précticas tradicionales
y legitiman asi su prictica evaluativa, aunque esta no sea

ca docente que debe incluir
la valoracién y medicién de los procesos interactivos en el
aula, en la cual se da una relacién e incluso confrontacién
entre el sistema de significados que posee el docente y el que
posee el estudiante.

Si consideramos que la prictica educativa del do-
cente parte de los sentidos y significados que ha construido a
lo largo de su vida, su subjetividad es determinante al definir
el modelo de evaluacién que le permitird emitir juicios de
valor sobre los aprendizajes escolares obtenidos por los estu-
diantes.

Corresponde a los docentes, a través de la evalua-
cién, llegar a conclusiones sobre las diferencias que se dan
en cuanto al desarrollo del proceso de aprendizaje de cada
estudiante. Es el docente, que toma en cuenta los objetivos y
contenidos de la asignatura, asi como las formas y métodos
de ensenanza, ¢l que tiene la facultad de decidir que estu-
diante avanza o no avanza de grado vy, si se alcanza o no el
titulo por el que se opta, si se aprueba o no y de aprobarse en
cual medida. Es la encargado de resaltar valores o cualidades
o en su defecto de sefialar incompetencias.

Aunado a esto, no siempre el sistema de evaluacion
de los aprendizajes establecido en una institucién es el més
apropiado para una asignatura en particular, en ocasiones
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éstas deben ajustarse al sistema cuando debe ser al revés por
lo que se deben conciliar ambas necesidades.

Alonso (2006) sefiala que la evaluaciéon debe ate-
nerse a criterios, tanto de coherencia y concordancia como
de factibilidad, donde se conjuguen los componentes acadé-
mico, laboral e investigativo. Se tiene que tomar en cuenta
el tiempo real de que dispone el estudiante para procesar los
conocimientos y adquirir las habilidades necesarias de acuer-
do a su formacién

Ahora bien, es importante reconocer que la jerar-
quia y las relaciones de poder que existen al interior del aula
de clases son determinantes durante un proceso evaluativo,
pues el docente al situarse en una posicion de autoridad tiene
el derecho y el deber de evaluar a sus estudiantes de acuerdo
con lo que él considera necesario y apropiado.

Un ejemplo del poder en el aula es evidente al mo-
mento de las participaciones, ahi el estudiante es inducido a
contestar como el profesor quiere que conteste, muchas veces
sin tomar en cuenta las posiciones individuales del estudian-
te y los referentes predominantes en su contexto.

En la evaluacidn, el profesor ejerce su poder cuan-
do determina el ndmero de reactivos de un examen, man-
tiene la disciplina y califica la conducta, esperando que los
estudiantes obtengan las mds altas calificaciones conforme a
las escalas establecidas. Desde el punto de vista de las super-
visiones y del sistema educativo, el profesor es juzgado por
su comportamiento y por los resultados que consiguen sus
estudiantes.

Tradicionalmente se entiende a la evaluacién como
una obligacién institucional y no como una actividad for-
mativa e integral de retroalimentacién del proceso educativo.
Ademis se le ha catalogado como un proceso de formulacién
de juicios que deben emitirse para que tenga lugar la edu-
cacion, es decir, la emisién de juicios se torna como el fin
Ultimo de la evaluacién; cuando que el fin dltimo es la ob-
tencién de informacién tanto cuantitativa como cualitativa
para mejorar los procesos educativos.

En este contexto, los profesores temen aceptar que
su subjetividad interviene en toda su prictica educativa, por-
que esto significaria negar la rigurosidad cientifica y formal
con la que se ha envestido a la educacién y sobre todo a la
evaluacidn. Son pocos los docentes que se atreven a acep-
tar que su subjetividad interviene en su labor, el ndmero se
reduce cuando hablamos de aquellos que toman la respon-
sabilidad de las consecuencias que implica aceptar y usar la
subjetividad en los procesos evaluativos.

Lejos de perder la rigurosidad y la formalidad en los
procesos de evaluacidn, la aceptacién de la subjetividad en
la practica educativa permitiria tener un acercamiento mds
humano entre los actores que participan del aula de clases,
porque tendrian que reconocerse en su contexto y en los sen-
tidos y significados que cada uno ha construido.

En ese sentido, una evaluacién que acepta la subje-
tividad de los actores, tenderfa a diversificar los procedimien-
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tos, los criterios y los instrumentos, puesto que cada uno
partiria de las caracteristicas del grupo enlazadas con las ca-
racteristicas individuales de los estudiantes. Los procesos de
coevaluacién y autoevaluacién adquirirfan sentido, porque
cada sujeto de acuerdo a su subjetividad tendria que regular
sus procesos y tomar la responsabilidad de sus procesos de
aprendizaje.

Sin embargo, se debe entender, que esta propues-
ta no se reduce a aceptar la subjetividad, se debe tener en
cuenta que un cambio de paradigma requiere un proceso de
transformacién, de una transmigracién lenta para que los
distintos actores puedan adaptarse y resolver las problemdti-
cas que los cambios le presenten.

El paso del paradigma de la objetividad al de la subjetividad
en evaluacién avanza lentamente, pero es un proceso irrever-

sible. &
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